
kdo nestihl koupi prvního a druhého dílu, a v‰ichni,

kdo se soukromû ãi profesnû sídli‰ti nûjak zab˘vají.

Zatímco Paneláci pfiedstavují 50 ãesk˘ch sídli‰È a The

Paneláks zuÏují v˘bûr na 25, Metodika pfiiná‰í „TOP

10“, deset sídli‰È, která si na základû dÛkladné pûti-

leté anal˘zy renomovaného t˘mu badatelÛ zaslouÏí

památkovou ochranu. Metodika je urãena odborné 

i laické vefiejnosti – architektÛm, úfiedníkÛm, badate-

lÛm i obãanÛm a obãansk˘m sdruÏením. Tûm v‰em po-

mÛÏe zorientovat se v problematice pováleãné hromad-

né bytové v˘stavby. MÛÏe b˘t nápomocna kaÏdému,

kdo bude usilovat o formulování poznan˘ch hodnot do-

nedávna zatracované v˘stavby a tfieba i o památkovou

ochranu tûchto hodnot. PamátkáfiÛm poslouÏí pfii v˘-

zkumu, dokumentaci a vytipování potenciálních památ-

kov˘ch zón a kulturních památek, pracovníkÛm minis-

terstva kultury pfii posuzování návrhÛ na prohlá‰ení

sídli‰È za památkové zóny ãi objektÛ na jejich území za

kulturní památky. VyuÏít ji mÛÏe státní správa a pfiede-

v‰ím samospráva pfii rozvahách o úpravách sídli‰È, za-

dávání architektonick˘ch soutûÏí na jejich revitalizaci,

a také architekti a urbanisté.
37

Metodika pfiedkládá

vyãerpávající pfiehled zpÛsobÛ ochrany vycházející

z platné legislativy (památkového i stavebního záko-

na) vãetnû platn˘ch, ale zcela nevyuÏívan˘ch nástrojÛ.

Metodika obsahuje i seznam v‰ech 73 sídli‰È vãetnû

autorÛ jejich paspor tÛ. Odkazuje tak na odborníky,

ktefií jsou znalci pfiíslu‰né oblasti a mohou b˘t nápo-

mocni pfii dokumentaci, v˘zkumu a ochranû konkrét-

ních sídli‰È. 

Paneláci, a co dál?

T˘mu Lucie Skfiivánkové se podafiilo bezezbytku spl-

nit vytãen˘ cíl: ukázat, Ïe v‰echna sídli‰tû nejsou stej-

ná, nûkterá sv˘mi kvalitami naplÀují znaky v˘jimeãné-

ho architektonického a urbanistického poãinu, mají

velk˘ obytn˘ potenciál a jsou souãástí na‰eho kultur-

ního dûdictví, s nímÏ musíme uváÏlivû nakládat. Bylo

odvedeno obrovské mnoÏství zásluÏné práce, ale

pfiesto je to vlastnû zaãátek. Zatímco periodizace Mar-

tiny Koukalové mÛÏe b˘t vzorem i pro jiné zemû, my by-

chom mûli pokraãovat v práci s potenciálem, kter˘ na-

‰e sídli‰tû pfiedstavují. Humanizaci sídli‰È se Paneláci

vûnují spí‰e okrajovû a jejich hodnocení je dosti pfiezí-

ravé. V západní Evropû je to v‰ak pfiinejmen‰ím od 

80. let frekventované téma, zemû v˘chodního bloku se

mu vûnují prakticky i teoreticky
38

jiÏ od 90. let 20. sto-

letí. K humanizaci a modernizaci sídli‰È by se zjevnû

mûlo pfiistoupit stejnû nezaujatû jako k hodnocení síd-

li‰È samotn˘ch. Paneláky navrhovaná památková

ochrana nejlep‰ích ãesk˘ch sídli‰È je také otevfien˘m

tématem, k nûmuÏ by mûla vzniknout ‰iroká odborná

diskuse. Zatímco u star‰ích památek je bûÏné vût‰í

mnoÏství v˘vojov˘ch etap a památková doktrína vyvíje-

jící se v ãase urãuje, do jaké etapy a podoby je Ïádou-

cí objekt uvést, mûli bychom podrobit zkoumání opráv-

nûnost u nás dosud pfievaÏujícího pfiístupu památkáfiÛ,

Ïe zateplené sídli‰tû s vymûnûn˘mi okny ztratilo ve‰-

keré hodnoty dfiív, neÏ jsme je staãili rozpoznat. Napfi.

v Polsku jiÏ jsou nûkteré domy
39

postavené panelo-

vou technologií památkovû chránûné, a odpovídající

formy ochrany se tam doãkal i první obytn˘ soubor.
40

Hana ¤EPKOVÁ

Pos l e d n í  s v a z e k  s é r i e

Z fi í c e n i n y  h r a d Û ,  t v r z í  a z ámkÛ .  

S e v e r n í  â e c h y

Viktor Su‰ick˘ a kolektiv: Zfiíceniny hradÛ, tvrzí

a zámkÛ. Severní âechy, Praha 2017, Agentura Pank-

rác, 384 s., ISBN 978-80-86781-34-1 

Na sklonku roku 2017 do‰lo k zavr‰ení jednoho

z v˘znamn˘ch vydavatelsk˘ch poãinÛ na poli ãeské

kastelologie. V nakladatelství Agentura Pankrác byl to-

tiÏ publikován závûreãn˘ pát˘ svazek série Zfiíceniny

hradÛ, tvrzí a zámkÛ. Je vûnován pansk˘m sídlÛm v re-

gionu severních âech a navazuje na dfiíve vyti‰tûné

knihy Stfiední âechy (2000 a 2., revidované vydání

2015), JiÏní âechy (2002), Západní âechy (2006)

a V˘chodní âechy (2012). Pfiedchozí ãtvefiici svazkÛ

autorsky pfiipravoval legendární specialista na ãeské

hrady a jedna z nejv˘znamnûj‰ích osobností na‰í kas-

telologie, prof. Tomá‰ Durdík, kter˘ v‰ak v roce 2012

neãekanû zemfiel. Viktor Su‰ick˘, autor fotografick˘ch

ãástí tûchto publikací a nakladatel, se v‰ak i pfies tu-

to ztrátu rozhodl celou edici dokonãit. S ohledem na

nároãnost takového typu vícedíln˘ch publikací to lze

jedinû uvítat, neboÈ je vÏdy ‰koda, zÛstanou-li podob-

né tematické fiady v podobû pouhého torza. 

Územní zábûr pátého svazku je vymezen hranicemi

Ústeckého a Libereckého kraje a zahrnuje celkem na

84 objektÛ. Vedle jiÏ zmínûného Viktora Su‰ického se

na jeho vzniku jako autor podílel rovnûÏ Michal Dosko-

ãil, pérové kresby pak vytvofiili Jaroslava Durdíková

a Petr Durdík. Základním kritériem pro zafiazení zfiíce-

nin pansk˘ch sídel do této publikace bylo dochování

zdiva v jakékoliv viditelné formû. âtenáfi zde tedy mÛ-

Ïe nalézt rozsáhlej‰í hradní komplexy (Hasi‰tejn,

Házmburk, Osek, Ralsko, Stfiekov etc.), stejnû jako

objekty, jejichÏ pozÛstatky jsou o poznání skromnûj‰í

(napfi. ·ebín, Varta, Vfiísek u Drchlavy ãi Îerotín u Pa-

nenského T˘nce). Publikace je zamûfiena pfiedev‰ím

na fotografickou dokumentaci sídel, stejnû jako pfied-

chozí svazky, ãemuÏ se pfiizpÛsobuje taktéÏ podoba

textÛ. Historií jednotliv˘ch objektÛ se autofii zab˘vají

jen velmi struãnû a hlavní pozornost zamûfiují pfiede-

v‰ím na detailní popis jejich podoby a dochovan˘ch

pozÛstatkÛ. Ve spojení s velice kvalitním fotografic-

k˘m materiálem, kter˘ nepochybnû tvofií dÛleÏitou pá-

tefi knihy, jde tedy o velmi cenn˘ zdroj informací zachy-

cující souãasnou podobu objektÛ, z nichÏ se nemalá

ãást vlivem pokraãujícího chátrání postupnû promûÀu-

je. Jedná se tedy také o dokumentaci, která vedle

vlastní informaãní hodnoty mÛÏe pfiispût rovnûÏ pfii 

budoucích projektech na konzervaci zdiva nebo opûto-

vnou dostavbu jeho zfiícen˘ch ãástí jako doklad o po-

dobû hmoty sídla v tomto ãasovém období ãi o umís-

tûní cenn˘ch architektonick˘ch prvkÛ. Autofii pfii tom

hojnû pracovali s dosavadní odbornou literaturou

a ãtenáfi se zde tedy setká se jmény fiady badatelÛ,
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� Poznámky

35 Vzhledem k tomu, Ïe se jedná o reprodukci v˘stavního

panelu, je z formátu A4 patrná struktura pasportu, nikoliv

detaily jako napfi. text popisek ãi zdrojÛ.

36 Viz http://invenio.nusl.cz/record/374469/files/

/metodika_k_dokumentaci_vyzkumu.pdf, vyhledáno 

11. 12. 2018.

37 Kracík (pozn. 21), s. 7, 8.

38 Napfi. v Polsku vy‰la publikace o modernizaci obytn˘ch

souborÛ uÏ v roce 2001, v reedici pak o ‰est let pozdûji:

Jan Maciej Chmielewski – Malgorzata Mirecka, Moderni-

zacja osiedli mieszkaniowych, Warszawa 2001.

39 Napfi. pavlaãov˘ mezonetov˘ dÛm s obchodním parte-

rem z let 1958–1960 od Emunda Frackiewitze, Jadwigy

Grabowské-Hawrylak a manÏelÛ Tawryczewsk˘ch nacháze-

jící se v centru polské Wroclawi v blízkosti hlavního nádra-

Ïí na ulici Kollataja 9–12.

40 Soubor sedmi vûÏov˘ch domÛ s obãanskou vybave-

ností z let 1968–1978 byl navrÏen Jadwigou Grabowskou-

Hawrylak v metabolickém slohu s atypicky tvarovan˘mi fa-

sádními panely na Grunwaldském námûstí 4–16 ve

Wroclawi. 



ktefií se zamûfiovali na kastelologii i v tomto regionu.

Vedle jiÏ zmínûného Tomá‰e Durdíka lze pfiipomenout

alespoÀ Franti‰ka Gabriela a Jaroslava Panáãka, je-

jichÏ dlouhodob˘ zájem je zamûfien k ãeskolipskému

regionu. Na stranách 333 aÏ 380 jsou texty oti‰tûné

v anglickém jazyce. 

Odkazy na literaturu zde nejsou uvádûny u jednotli-

v˘ch objektÛ ãi v poznámkách pod ãarou, ale pouze

sumárnû v závûreãném soupisu literatury. S ohledem

na hlavní zamûfiení publikace a existenci fiady soubor-

n˘ch dûl od Heberov˘ch a Sedláãkov˘ch HradÛ pfies

Hrady, zámky a tvrze v âechách, na Moravû a ve Slez-

sku aÏ po Durdíkovu Ilustrovanou encyklopedii ães-

k˘ch hradÛ ãi téÏ Encyklopedii ãesk˘ch tvrzí to nepo-

vaÏuji za újmu. V uveden˘ch knihách, které patfií do

základní v˘bavy kaÏdého historika-kastelologa, jsou

totiÏ dal‰í informace k historii a v novûj‰ích i odkazy

na odbornou literaturu pfiístupné. V neposlední fiadû

pak publikace dokládá téÏ skuteãnost, Ïe i dnes zfiíce-

niny zÛstávají vdûãn˘mi vizuálními objekty, jeÏ stále

pfiitahují zaslouÏenou pozornost v˘tvarníkÛ i dokumen-

tárních fotografÛ. 

Dokonãení ediãní fiady Zfiíceniny hradÛ, tvrzí a zám-

kÛ je nepochybnû dobrou zprávou a pát˘ svazek o se-

veroãesk˘ch památkách si jistû najde své místo jak

v knihovnách odborné vefiejnosti, tak i mezi milovníky

pansk˘ch sídel v ãesk˘ch zemích. 

Luká‰ M. VYTLAâIL

Mladá Boleslav Templ – a history of heritage

renovation

Jakub BACHTÍK; Vít JESENSK¯; Alena

NACHTMANNOVÁ

Keywords: Mladá Boleslav, Templ, history of heritage

care, architecture of the 2nd half of the 20th

century, monument renovation, Vojtûch Láska

The study deals with the preparation and 

the course of the heritage renovation of the “Templ”

in Mladá Boleslav, an important medieval palace

building in the historical center of the city. This

municipal palace was founded in the 14th century,

but the end of the 15th century is the historically

determinant period, when the foundations for its

present form were laid and it obtained its most

valuable architectural and artistic parts (a hall with

ribbed vaulting on the ground floor, portals, etc.).

Since then, the building has undergone many

modifications, including damage by fire. The most

prominent modification was Classicist, giving 

the building its character well into the 20th century.

The building was considered an important Mladá

Boleslav heritage property from the end of the 19th

century. In the decades after 1900, several repairs

have been documented, many of which were

financed by the state. In 1924, the Templ was

purchased by the religious community of the

Czechoslovak Hussite Church, which established

a prayer house and priest’s apartment here.

The Hussite Church used the Templ until 

the 1950’s, when the complex story of the heritage

renovation of a valuable building begins. Despite

frequent repairs, the Templ was not in good

condition, and the church therefore asked for money

in 1955 for the reconstruction of the roof and

windows. The money was eventually allotted, but no

repairs were made. The religious community received

the funds at the end of October, but within 

the centralized state economy it was impossible 

to find a contractor who would take on the project so

quickly. The money was therefore not spent by 

the end of the year and had to be returned. 

The religious community got stuck on this “Article

XXII” several times: the authorities repeatedly

demonstrated the good will to find the money to

repair the Templ, but the intention always failed due

to the impossibility of finding a company within 

the inflexibility of the system. The situation remained

unchanged into 1962, when the Templ began to

enter a critical state due to, among other things,

saturation by municipal sewerage. An agreement was

reached between the owner, conservationists, and

the city and regional authorities in 1962, but the

preparation of repairs began only much later due to

delays on the part of the authorities.

It was only in 1967 that a building survey was

ordered (Josef ·tulc) and then finally a year later 

the reconstruction project was ordered, which was 

to be evaluated by the State Institute for the Recon-

struction of Historic Towns and Buildings (SÚRPMO).

In 1970, the building was taken over from the church

into the administration of the State Center for

Heritage Care and Nature Conservation (SSPPOP),

which was also supposed to oversee the renovation.

Even then, however, the building was not repaired.

A unique feature of the system was at fault here –

the investor in the case of state building events was

not an individual owner nor the administrators 

of the construction, but a particular enterprise, in 

the Central Bohemian region known as the Regional

Investment Institute. This institute approached 

the Templ project rather arbitrarily, including

disputing SÚRPMO’s project and spearheading

a dispute with the conservationists over the supply

company, thus paralyzing the renovation process 

for several years.

The commencement of the work was finally

triggered by two tragedies. In 1974, the southern

annex of the Templ collapsed. This did move 

the concerned institutions somewhat, but it was 

the collapse of another part of the building in March

1977 that finally put events in motion. As early 

as the summer of the same year, basic rescue work

was carried out, and the reconstruction project

prepared by the enterprise Heritage Renovation

(Obnova památek) was quickly ready for approval.

After preliminary safeguarding and foundation work,

the actual reconstruction began in 1981 with 

the construction of a new roof. The contractor 

was Heritage Renovation.

For the most part, the concept for the resulting

renovation developed during the course of the work

itself. It was not until 1981 that a complete renova-

tion study was submitted. Following discussion with

conservationists, the study was based around

reconstructing the building into its presumed Gothic

state, including the hypothetical shape of the roof.

Once the work commenced, there were no other

major complications. The rough renovation phase

was completed in 1986, but finalizing and restoration

work still continued. The building was finally approved

at the threshold of the Velvet Revolution, in May of

1989. The revolution, however, presented a problem

with the use of the building: the Templ was supposed

to be used by the District Museum, which ultimately

did not happen. The situation was solved only 

in 1996, when the decision was made to use 

the palace for an exhibition on the history of Mladá

Boleslav. The Templ had to undergo building

modifications after a short time again, and 

the exhibition opened in 2000.

704 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  6  /  
B IBL IOGRAF IE ,  RECENZE | RESUMÉ | SUMMARY

RESUMÉ  6 / 2018


